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The thought patterns observed during the performance of sports activities: The relationships 
between changes in performance and mood 
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The purposes of this study are (1) to subdivide the categories of thought involved in the 
execution of fine motor skills， (2) to capture the range of individual patterns， and (3) to examine their 
char調印teristicsfrom the perspectives of various inf1uences and functions. The participants were required 
to think aloud while undertaking a dart-throwing task. The results reveal seven categories of thought. 
Subsequent cluster analysis of the occurrence ratios of these thought categories identified five patterns: 
stable type， task-concentration type， unstable type， concentration-difficulties type， and self同controltype. 
Moreover， a Kruskal-Wallis Test was conducted to examine the features of these patterns， but the 
results did not indicate any changes in performance or emotional states due these thought patterns. 
These findings suggest that， inorder to comprehend the functions of thought during task execution， it
is necessary to interpret them in terms of the meanings and experiences of the individual. 
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競技者への心理サポートやメンタルトレーニング
といったスポーツ心理学の実践における認知行動的
介入において，競技者の思考1)はしばしばセルフ
トー ク (self-talk)という概念として扱われる (Hardy，
2006)。我が国におけるメンタルトレーニングのプ
ログラムにおいては，理解と実践が容易であるとい
う実用性のメリットから，自己教示法的な技法とし
てセルフトークの指導が行われている。それは，競
技者が自らの不適応的で不合理な認知・思考を，適
応的で合理的なものに変容させる認知的再体flJI化
1 )本研究における思考(あるいは認知)は「言語化され
た思考jを指し tt夕、n心理学における定義とは必ずし
も一致しない臨床上の概念を扱っている。
(cognitive restructuring: Goldfried， Decenteceo， & 
Weinber・g，1974) の促進を I~ 指して，適応的(自己
肯定的)な I~I 己|凍述を積極的に活用するというもの
である(日本スポーツ心浬学会， 2005)。
セルフトークは多義的な概念であるが，これまで
のliH究としては 2種類あり，それは対象となる思考
(セルフトーク)の性質によって分けられる (Van
Raalte， Cornelius， Copeskey， & Brewer， 2014) 0 1つ
自は，研究者が参加者に対して， 自己教示的に特定
のセルフトークを行うことを求め，諜Jmのパフォー
マンスにおける効果を検討したものであり
(experimenter assigned self-talk)，これが現在まで
の研究の大部分を占めている (e.g.有富・外11.沢
宮， 2013; Hardy， Begley， & Blanchfield， 2015; 
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Hatzigeorgiadis， Zom・banos，& Theodorakis， 2007; 
Theodorakis， Weinberg， Natsis， Douma， & Kazakas， 
2000) また，近年ではパフォーマンスに対ーする効果
の調整要因の検討も行われている。 Hatzigeorgiadis，
Zourbanos， Galanis， & Theodorakis (2011)は，セ
ルフトークの効果とその調整要因についてメタ分析
を行った結果ー課題における熟達の程度，諜題の特
性(小MJ運動技能:fine motor skil唱大筋運動技能
gross motor skil) ， ~~~題の特性とセルフトークの内
容(教示:instructional 動機づけ・ motivational)
の交互作用，セルフトークの事前練習の有無が調整
安!玉!となることを示している。 2つ目は，課題や競
技を行っている参加者において自発的に生じる思考
をセルフトークとして測定しその内容や影響につ
いて検討するものである (spontaneouslygenerated 
self-talk) 0 これらの先行研究は少ないが，実験問当選
における発話思考法 (thinkaloud method)や事後
の内省報告によって思考を捉えた倣う't.(e.g. Peters 
& Williams， 2006; Van Raalte， Cornelius， Brewer， & 
Hatten， 2000)，競技場面において生じた思考からセ
ルフトークの個人特性をiJ!J定する尺度を作成したJすf
究 (e.g.Zourbanos， Hatzigeorgiadis， Chroni， 
Theodorakis， & Papaioannou， 2009)が存在する。本
liJ!究では，概念的な混乱を避けるため，前者のgj己
教示的に行うものを“セルフトーク.. t走者の自発
的に生じるものを ¥思考"と表現することで概念を
区日Ijし f走者について検討を行うこととする。
Hardy (2006)は，セルフトークあるいは思考の
内容のカテゴリーとして、誘5色
p凶)(泊o芯削S剖叫1託托tiれ1也 negative) の次元およびび、機能 (f釦un舵ct凶iわOη配: 
芝i山ns坑tr局'lIctionalし， motivational) σの〉伊次~jï元己によるう分ナ免類q を;提
i唱l自品している O 誘発性の次元による分類に基づき思考
の機能を検討した研究として， Peters & Williams 
(2006)は.課題遂行 1:こlに生じる思考を，ポジテイ
ブ， ネガテイブ，ニュートラルの 3カテゴリーに分
類し，その発生割合およびパフォーマンスへの影響
について十余討している。これらについて， ヨーロッ
パ系アメリカ人と東アジア人のIJで遠い(文化差)
が見られるか検討した結果，前者は後者に比べてポ
ジティブのカテゴリーに分類された思考の発生割合
が，後者はI誌者に比べてネガテイブのカテゴリーに
分額された思考の発生害IJ合が高いことを示してい
る。さらに，前者ではネガティブのカテゴリーの発
生割合の高さが低いパフォーマンスに，後者では高
いパフォーマンスに繋がることを示している。これ
らの結果について，前者が個人主義的な文化を背景
にもち，自己i高揚的な傾向がある (Heine，2001; 
Heine & Lehman， 1999)一方，後者は集産主義的
な文化を背景にもち， I~I 己批判的な傾向がある
(Bond & Cheung， 1983; White & Chan， 1983) とい
う両者の文化的背景の違いによるものであると考察
されている。しかしながら，こうした制究では，参
加者が表出した言葉の辞書的な意味に対するイメー
ジ(ポジテイブ守ネガテイブ，ニュートラル)を，
第三者の認識として研究者の1l!Jが判断しており，そ
れらの具体的な内容については詳出1に検討されてい
ない。 思考におけるポジテイブないしネガティブと
いうラベリングは，イI~I人によって異なってくること
が考えられ，内容の分類や理解としては極めて綬|床
といえる。こうした二者択一的な分類という|問題
は，機能の次元 (instructional，motivational) にお
いても同様に見られることから，思考の内容を客観
的に理解し，実践へと繋げるためには，より具体的
に調H分化されたカテゴ 1)ーに基づいて思考を捉え。
それらの影響や機能を検討していく必要があるだろ
つ。
Zourbanos et a1. (2009)は，お甘支i易商において生
じた思考を回顧法により iJlJ定する尺度 (Automatic
selιlalk questionnaire for sports: ASTQS)を作}哀し，
psych up (サイクアップ). confidence (自信)， 
anxiety control (不安のコントロール)， instruction 
(教示)， worry (心配)， disengagement (後退)，
somatic fatigue (身体的疲労)， irrelevant thoughts (無
関係な思考)の8つの因子を見いだしている。日本
人を対象にした調査においては. 日本人競技者にお
ける忠考の内容として，積強的姿勢，消極的姿勢，
スキルの教示-作戦‘心珪tE!守教示‘瓶詰心配・懸
念，外的な認知という 7つの思考カテゴ 1)ーが見い
だされている(有冨・外iJ.I， 2015)。しかしながら，
これらの研究において示されているのは，スポーツ
の場面において生じる思考の断片的な内容(カテゴ
リー)であり，俗人における思考の全体的な特{殺を
捉えるアセスメントの導入には至っていない。近
競技者への認知的な介入にあたっては，競技者
個人における認知・思考の特徴(特性)を把握し
それに合った介入方法を検討する必要性が指摘され
ている (Zourbanoset al.， 2009) ことからも，↑臨人
が競技や課題を通じて. ととのような思考を行ってい
るのかを全体的に捉えていくことが{す究・実践の両
国において重要であると考えられる。これに関し
て， Peters & Williams (2006)の研究では，ポジティ
ブとネガテイブの思考の割合に基づいて個人の思考
の特徴を捉えているといえる (i.e.ポジテイブな思
考(あるいはネガテイブな思考)が多い人)。しか
しながら， fl象度が高く二者択一的なカテゴリーの
発生部合をもって個人の特徴としたのでは，全く異
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なる思考を行っている個人がポジティブ思考(あ
るいはネガテイブ思考)が多い個人"として向一視
されてしまうという問題が生じることも懸念され
る。こうした問題を解消するためにも，まずは，具
体的な内容によって細分化された思考カテゴリーを
生成しそれらの発生割合に基づいて，個人におけ
る思考のパターンやその特徴を捉えていくアプロー
チをとる必要があると考えられる。
そこで、本研究は，スポーツの課題遂行中に生じる
思考のカテゴワーを具体的な内容に基づいて細分イと
すること，各カテゴリーの生起パターンから↑I~I人の
思考の特徴を捉えることを目的とした。これにあた
り， まずは大学生を対象に(1)スポーツ課題遂行
中の思考を観察しそれらの分類を行うことで，思
考カテゴリーを生成し(2 )各思考カテゴワーの
生j担割合を月3いて，数種類の思考パターンを抽出す
ることで，それらの個人差を捉えることを試みた。
さらに，思考パターンとパフォーマンスおよび感情
状態の関連についても検討することにした。認知行
動療法の理論に拠ると，競技や課題遂行中における
思考は，感情，行動，生理的反応の各側面へ相互的
に作用し (Padesky& Mooney， 1990)，その結果と
して.パフォーマンスにも変化がもたらされること
が想定される。したがって，パフォーマンスへの効
果や機能という観点から思考の特搬を検討するにあ
たっては，パフォーマンスの変化だけではなく，パ
フォーマンスを行う参加者の状態にも着目する必要
があると考えられる。そこで本研究では，参加者の
コンデイションのiHlJ聞として感情状態に着目し，
( 3 )思考パターンと感情状態(不安・緊張，活気，
疲労)およびパフォーマンスの関連をそれぞれ検討
することにした。
遂行1:こlにおける思考の観察を行うスポーツの課題
については，セルフトーク (experimenterassigned 
se!f-talりの先行研究において，パフォーマンスへ
の効果が実註されている小筋運動技能とし， さらに
非熟達者を対象とするため，ダーツ投げを設定し
たヘ思考の観察は発話思考法によって行い，思考
カテゴリーの生成と項目の分類にあたっては，研究
実施者P 研究参加者，第三者によるトライアンギュ
レーションを実施し協議および独立コーディング
2 )ノト筋運動技能の競技種思としては，アーチェリー， ゴ
ルフなどが典型併とされるがT 競技の一場ITJ1に着 I~I す
ると，テニスやノfドミントンのサーピス;'1スケット
ボールのフリースローなど，様々な競技において先立以
した状況が見られる。したがって。実践への応用可能
性も見込める諜題であると*IJ1析した。
を行うことで、妥当性の向上を試みたO 患考パターン
のfrtl出には，参加者内における各，思考カテゴリーの
生起割合を得点化しクラスター分析を行った。ま
た，多様な個人差が予想されるパフォーマンスおよ
び感情状態については.課題遂行 1=こI (全3セットの
試行)における個人内の変化(上昇または低下)に
着目し，各思考パターンとの関連を1食討することに
した。
方法
研究参加者
大学生75名(男性37名，女性38名.平均年齢
19.88i設標準偏差0.80(歳))が，一人ずつ実験室
に入り， ダーツ投げの諜題に参加lした。なお，参加
者のダーツの経験について尋ねたところ，全く経!
がない者が2幻7名'数J8]の経験がある者が48名であ
り， ダーツ経験がある参加者の経験回数はいずれも
5 [81未満であった。
課題
ダーツ投げ:参加者は，直径45cmのダーツボー
ドより237cm(日本ダーツ協会， 2003)離れた位置
に構え，椅子に座った体勢から投損1¥を行った。ダー
ツボードは，座った姿勢からの投榔に合わせてボー
ドの中心 (BULL)の位置が床から105cmの高さ
に設置された。
j'¥フォー マンス
ダーツ得点:投櫛は 3投 x3国(計9投)を 1セッ
トとして e 全3セット行い干各セットの合計得点を
パフォーマンスの得点とした。 1投毎の得点は，
ダーツボードの領域に 2点から10点の得点を設定し
(BULLを10点とし，中心から距離が離れるほど得
点が減少)，ボードの得点領域から外れたものは O
点とした。参加者には，全ての投機において BULL
を狙うように教示を行った。本研究においては， 11~1 
人におけるパフォーマンスの変イヒ(向上・{止下)に
着目するため，各セット 1'¥]における得点の変化を判
断する基準として， 95%信頼区間の最小可検変化量
(minima! detectab!e change ;以 fMDC) :lを各セッ
ト問毎 (ls-2s，2s-3s， ls-3s) に算出し個人に
おける各セット問の変化量が，算出された MDCの
値を上回った場合に f測定誤差以上の変化があっ
たjと判断することにした。
思考の測定
発話思考法-参加者の課題中の発話を ICレコー
3 )各セットの標準誤差を m いて • MDC95 = SEM x J2 x 
1.96の式により算出した。
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ダ一によつて記録しし， それを課j題芭遂行 l片中千ヤコ叶~こ生じた)
考として扱つた。参力加加日]者には 諜題を行つている間
は'考えていることや，頭に浮ぶことをできるだけ
声に出すように教示した。発話プロトコルの分析に
あたっては，第]セットの課題開始から，第3セッ
トの9投目を投げる夜前までの発話を，パフォーマ
ンスに影響し得る思考として，分析の対象とした。
操作チェック
参加者の課題中の発話思考が十分に行われている
ことを確認するため，各セット終了後に“課題中に
考えていたことや.頭に浮かんだことのうち，何%
右u支声に出していたか"を尋ねた。本的j究では，十
分な発話思考ができていると判断するパーセンテー
ジの基準を70%に設定した。なお，各セットの操作
チェックにおいて70%を|勺司った参加者は見られな
かった。
質問紙
感情状態:横山 (2005)の気分プロフイール尺度
(profile of mood state; POMS)短縮版の「不安・緊
張J. I活気J. I疲労」の下位尺震(各5項目)を使
用した 全15J支呂に対して 5段階評定(1=全くな
い，から， 5=とてもある)で回答を求めた。各セッ
ト Ij~J の変化については パフォーマンス得点と間続
にMDCを算出し，それに基づいて判断した。
手続き
本石i31ラEは2014年5月から2015年3月の期間に実施
した研究の概要を説明した後，研究参加のイン
フォームドコンセントを行った。その後， 5-10分
程度は， ダーツの経験に関する話なと¥研究実施者
との会話を経て，発話思考の実施に必要なラポール
の形成と緊張の緩和を心掛けた。課題は以下の手続
きによって行われた。まず，課題について説明を
行った後， ダーツ投げの技能について解説された教
本 ([=1本ダーツ協会 2003)の一部を印刷したプリ
ント(動作の写真入り， A4用紙2枚)を提示し，ダー
ツのグリップおよびスローイングの基本について学
習するよう教示を行った。次に (B) ダーツ 3本を
投げる練習を実施した。ここで3本中 2本以上ダー
ツボードに当たれば，練習を終了し 2本以上ダー
ツボードから外れれば，本番の課題では， ダーツ
ボードに向かつて20cm前進した位置から投げるこ
ととした。このような措置をとったのは，通常の距
離からの投榔が難しい参加者に配慮するためであ
る。なお，この措置を行った参加者は 2名であり，
分析対象より除外した。ダーツ投げ課題の確認と練
習が終了した議， (C) 発話思考についての説ly~ を
行い i果題の実施中，考えていることや，頭に浮
かぶことを全て声に出すこと"を教示した。発話思
考の説明を行った後， (D)発話思考を行いながら，
ダーツ 3本を投げる練習を実施した。その後， (E) 
発話思考の確認(操作チェック)として“今ダ一
ツを投げている!開古問1に 頭に浮かんだことのうち T
何%程!度支声に出していたか
が'声に出していないことはあったか"を尋ねた。
十分に発話思考が出来ていると判断された場合には
練習を終了し，不十分と =1=1j断された(操作チェック
で70%を‘|ご司った)場合には1 再度練習を実施した。
発話思考の確認と練習が終了した後， (F) 感情状
態を測定する質問紙 (POMS短縮版)に回答を求め
た。ここまでの準備段階を経た後，研究実施者は実
験室を退室し参加者自身のペースに任せて.本番
の課題(第 1セット)を実施した。 (G)参加者は，
発話思考を行いながら 3投の投榔を行い，それらの
的中街所を，ダーツボードの写真を印刷した記録用
紙の上に，自ら記録した。その後，投げたダーツを
1~1 ら 1m収し，次の 3 投へと移るという手続きを 31m
繰り返した(計9投)。また，的中笛所を課題終了
後に確認できるように，課題中のダーツボードを映
したビデオ映像の記録を行った。 1 セット I~I が終了
した後，研究実施者が実験室に戻り， (日)発話思
考の操作チェックおよび H課題I干lに考えていたが，
声には出さなかったこと"について聴取を行った。
(F)から (H)の手続きを 3セット行ったところで
課題を終了した。
倫理的配慮
インフォームドコンセントを行い，本研究への参
加に同意した者を参加者とした。研究への参加およ
び発話思考の録音とダーツボードのピデオ録画の記
録は任意であること 参加や記録を拒否したり中断
することができること，参加や記録を拒否したり中
断したりしても不利益は生じないことなどを書面に
|明記し口頭でも説明を行った。なお，本研究は，
著者らの所属機関における研究倫理委員会の承認の
下に実施された。
結果
思考のカテゴリー
録音された課題遂行中の発話を逐語形式で書き起
こし発話プロトコルの分析を行った。分析の手続
きとして， まず逐語を lつの発話として意味がとれ
る最小の単位に分割した後 言葉の辞書的意味の類
似性に基づき分類して思考カテゴ1)ーの原案を作成
した。思考カテゴリーの原案は，有冨・外UJ(2015) 
およびZourbanoset a1. (2009) を参考にし，本研
究課題に特有のカテゴリーについては，第一著者と
有言公教・外11美樹 スポーツの課題遂行に見られる思考パターンの検討 r O 
予め本研究の諜題を体験した大学生 2名，スポーツ
の競技者経験をもっ第三者の大学院生 1名が協議を
行い，設定した。その後，全参加者の全ての発話を
忠考カテゴリーの原案に分類するコーデイングを行
うことで噌カテゴリーの妥当性を向上させた。コー
デイングは上記のうち 21=，が到!立&で千子い. 三三コー
デイングにおける 2者の一致率は84.5%で、あった。
また， 2者のコードが一致しなかった発話について
は，コーディングを行った 2者が協議を行い， コー
ド(またはカテゴ 1)ー)を決定した。なお、はっき
りとした意味のとれなI.;\~ぷil ダーツを投げるi砕1M)
のil十け声に関しては，内容の解釈が難しいと考えら
れ，分析対象のデータより除外した。
生成された思考のサブカテゴリーは[技備・動作
に関する教示1[遂行動作の認知]. Hfili] (以上[1 
動作・身体への注意]) • [照準の教示J. [的中位置
の認知・評価](以上 (II. 身体外部への注意]).[不
安統制]. [注意の集中・転換] ， [思考ifPf!flj・メタ
認知]J(tU二[1lI .心理的自己コントロール]). [動
揺.JL、自己] ([日l 失敗に対する動揺・心配]). [11告
関係な思考(内的)J.日1日現係な思考(外的)] (以
上 [¥1. 無関係な忠考]). [肯定的反応と自己主HiliJ，
[ポジテイ 7"!¥fI;'1需の表出] (以上[VI.肯定的な|き己
評{ilと感情表出])， [否定的反応と自己評価1 [ネ
ガテイブ感情の表 I~:l] (以上[VI.否定的な自己評
価と!¥fI;靖表1:¥])であった([ ]はサブカテゴリ一
名， [ 1は大カテゴリ-1=，を示す)。生成された患
考カテゴ 1)ーの内容および観測度数を Table1に示
す。
編成されたカテゴリーの妥当牲を確認するため，
先行研究のカテゴリーと内容の比較を行った(五ble
2)。大カテゴリーにおける[1 .動作・身体への注
意}は. ダーツ投げにおける技術や投榔動作への注
意や意識を向けていることが窺える思考のカテゴ
リーとしt.:o 一方，[II. 身体外部への注意}は，
自身の身体や動作で、はなく 照準となるダーツボー
ドへの注意を|蒔けていることが窺える思考とした。
この 2つの大カテゴリーは.運動学習における注意
の|蒔け方の概念である Wulf(2010) の内的焦点づ
け (internalfocus) および外的焦点づけ (external
focus) を導く思考であると考えられ，先行研究に
おける [instruction] ゃ{スキルの教示・作戦]に
対応するカテゴリーとなった。次に， [fi 心理的
自己コントロール}は，課題':1コの不安や緊張をjfiJえ
たり注意の集中・切り替えを行う，あるいは“あ
まり考え過ぎないようにする"といった過剰な思考
を避けようとする意識が窺えるものであることか
ら，様々な心理面のセルフコントロールを導く思考
のカテゴリーとした(先行研究における [anxiety
controll と [instruction]，[心理的教示}に対応)。
[lV 失敗に対ーする動揺・心配]は，課題遂行中の
失敗による動揺や困惑， 自信の低下といった様子が
窺えるものであることから 不安の1f2，3Jl吟iHlJ而を表
す思考のカテゴリーとした(先行研究における
[worryl. [心配・懸念]に対応)0 [¥1 持関係な，思
考]は， 自身の状態(内的)や環境(外自ワ)に気が
散っており，課題への集中が低下していることが窺
えるものであることから，課題に関係のない思考の
Table 1 
課題の遂行中に生じた，思考のカテゴリーおよび蹴il!J度数
コミカテゴ1)ー サブカテゴリ一 発話思考の]夏目例 度数(%)
610 (10.2) 
293 ( 4.9) 
564 ( 9.5) 
1. [!J)作・穿体への注意: 技術・動作に関する教示力まない，真っ直く 1)1)ース，もっと強く
遂行動作の認知・評価 力入れ過ぎた t ぶれた， 4:H~ だった
E 身体外部への注意 照準の教示
EI'J I~コ位置の認知1 ・ ~;HíIlÎ
JIl.心理!_!'J<JI~I 己コントロール不安統制
lV. 失敗に対ーする動揺・心配
V 無関係な思考
Vl. 肯定的な自三評価と1産情表出
注意の集中-転換
j思考抑制・メタ認知i
失敗に対する動揺・心i妃
'!lf，関係な思考(内的)
無関係な思考(外的)
肯定的反応と自己評価
ポジティブ!~情の表 U:I
Vll. 否定的な I~I 己主Hil!i と感情表U:\ 否定的反応と告己評{il
ネガティフ.!~情
0を狙う，真ん仁~I， もっとこっちへ投げる
下にいくな，低い，ずれた，真ん'iこIにいった 866 (14.5) 
リラックス，落ち着いて 70 ( 1.2) 
集中しよう， 0本 I~I ， 0セット自，ラストだ 761 (12.8) 
考えない方がしヨい，イ可を考えているんだろう 99 ( 1.7) 
やばい，なんでだ， どうしよう.分からない 434 ( 7.3) 
おj慢がすいた. I1民い.集中できない 173 ( 2.9) 
来い，苦がうるさい.話すのが難しい
うまい，思くない，来た， OK 
楽しい，当てたい
ダメだ，残念， どんどん下手になっていく
もう嫌だ， JI{ずかしい
617 (10.3) 
441 ( 7.4) 
492 ( 8.3) 
486 ( 8.2) 
57 ( 1) 
5963 100 
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3.50 
3.00 
2.50 
2.00 
車得点 1.50 
1.00 
.50 
.00 
四.50
-1.00 
-1.50 
安定型
(/)=28) 
w題集cjコ型
(rF7) 
不安定型
(/]=10) 
白!luJl乍・身体への注意
盤身体外部への注意
回心理的自己コントロール
ロ失敗に対する動揺・心配
置E無関係な思考
盟肯定的な自己評{!lii'感情表1
溜否定的な自己3平和ji・感情表出
集中困難型
(/]=26) 
自己コント iコー ノレ型
(IF4) 
Figure 1. 思考カテゴ1)一得点によるクラスター分析のお同ミ
カテゴリーとした(先行日f究における [irrelevant
thoughtsl， [外的な認知1] 4)に対応)0 [VI.肯定的
な自己評価iと感情表出}は，説題遂行における肯定
的な自己認知と.高揚!惑，意欲の克進といったポジ
テイフーな感情の表出が窺える思考であり(先行研究
における [psych-up}，[積極的姿勢]に対応)，対
照的に. [VI 否定的な自己評{ilと感情表出]は，
課題における否定的な告己認知!と，意欲の低下など
のネガテイフーな感情の表出が窺える思考であること
から，感情的な要素の強い思考のカテゴリーとした
(先行研究における [disengagement]，[消極的姿勢}
に対応)。
思考のパターン
参加者の諜題遂行中における思考の特徴をいくつ
かのパターンとして2山富するために.他人における
7つの大カテゴ1)ーの観測度数の発生割合を得点と
して扱い，その様準得点に基づいてクラスター分析
(ward 法)を行った。その結果， j幹事1可能性から 5
つのクラスターをJ采用した。 Figure1に5クラス
4 )有冨・外山 (2015)は競技者を対象としたIE顧法(:[El
去に経験した試合場面を想起する)による調査研究で
あったため I集長主(競技)に持関係な思考は硲認され
なかったが，環境や!苔l丑!の状況に意識を向けていると
いう点では，一部対j芯するカテゴリーで、あると考えら
れる。
タ一分類における各カテゴ1)ーの標準得点の結果を
不す。
次に， ~:IIJ 出された 5 つのクラスターを独立変数.
思考カテゴリーの各得点を従属変数とする 1要因分
散分析を行った。その結果 全てのカテゴリーにお
いて有意な差が示された(動作・身体への注意
F(4，70) = 15.71，戸く.01，7)2 = .47，身体外部への注
意 :F(4，70) = 6.27， Pく.01，7/ = .26，心理的自己コ
ントロール :F(4， 70) = 34.43， Pく.01，1)2=.66，失
敗に対する動揺・心、配 :F(4，70) = 28.17， Pく.01，
7)2 = .62，無関イ系な思考 :F(4， 70) = 4.34， Pく.01，
7)2 = .20，肯定的な自己評価と感情表出 :F(4，70) = 
6.28，戸く.01，7]♀=.26，否定的な自己評価と感情表
l:1:¥ : F(4，70) = 18.04， Pく.01，7]2=.51)。そこで多重
比較 ('lukey法)を行ったところ，動作・身体への
注意においては，第 2クラスターが地の全てのクラ
スターよりも有意に得点が高いことが示された。次
に，身体外部への注意においては，第1.第2，第
3クラスターが第 4，第 5クラスターよりも高く，
さらに第 2，第3クラスターは第 5クラスターより
も存意に得点が高かった。心理的自己コントロール
においては，第5クラスターが他の玉三てのクラス
ター より， また，第 1クラスターが第 2クラスター
より有意に得点が高かった。失敗に対する動揺-心
配においてはー第3クラスターが他の全てのクラス
ターより有意に得点が高かった。無関係な思考にお
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1able 2 
思考パターン加における思考カテゴリーの平均値と標準偏差
第]クラスタ 第2クラスタ 第3クラスタ 第4クラスタ 第5クラスタ
(n=28) (n=7) (n=lO) (n=26) (n=4) 
安定型 課題集中型 不安定型 集仁jコ罰則.~11~ 自己コントロー ル型
M SD M 
動作 身体への注意 0.06 0.89 2.02 
E 身体外部への民意 0.26 1.01 0.63 
盟 心翌日的自己コントロール 0.02 0.67 0.81 
日f 失敗に対する動揺・心配 -0.24 0.48 -0.05 
v. ~1I.r，関係な思考 0.18 0.59 0.57 
VI.肯定i切な自己評価と感惜表出 0.25 0.61 1.10 
四 否定的な自己許1ilと感'1育表出 -0.41 0.54 -0.84 
いては，第 4クラスターが第1.第 2，第 3クラス
ターより有意に得点が高かった。肯定的な自己評価
と感情表出においては，第 lクラスターが第 2，第
3クラスターより， また，第 4クラスターカf第 2，
第3クラスターより有意に得点が高かった。否定的
な自己評価と感情表出においては，第4クラスター
が他の全てのクラスターより有意に得点が高かっ
た。
これらの結果を踏まえて，第 1クラスターは，全
てのカテゴリーの得点が平均点あたりで、あることか
ら噌いずれかのカテゴリーに思考が偏りにくく，バ
ランスのとれた思考パターンである安定型とした
(η=28)。第2クラスターは，動作・身体への注意
と身体外部への注意のカテゴリーの得点が高く，失
敗に対する動揺-心配が平均点あたりで.その他の
カテゴリーが低いことから，課題におけるスキルや
遂行方法について試行錯誤的に考えながら課題に取
り組む課題集仁lコ型とした (η=7)。第3クラスター
は，身体外部への注意と失敗に対・する動揺・心配の
カテゴリーの得点が高く，肯定的な自己評価と感情
表出の得点が低いことから，取り組み方の方1各を決
めて課題にl向かうも，遂行中の失敗に回執し動揺
あるいは自信を失ってしまう不安定型とした (n= 
10)。第 4クラスターは，否定的な自己評価と感情
表出と無関係な思考のカテゴリーの得点が高く，身
体外部への注意のクラスターの得点が低いことか
ら，遂行に対してネガテイブな評価をしやすく，集
中が途切れやすい集中困難型とした (n= 26)。第
5クラスターは，心理的自己コントロールのカテゴ
リーの得点が高く，他のカテゴリーの得点が低いこ
とから，課題の遂行において自身の心理的な面を重
視し，状況に応じた調整を行っていく自己コント
ロール型とした (n= 4)。
j;)、上の結果より，課題中に生じる思考カテゴリー
SD M SD M SD M SD 
0.56 -0.26 0.56 -0.44 0.65 -0.42 0.93 
0.85 0.63 0.99 -0.57 0.73 0.81 0.41 
0.41 -0.46 0.35 -0.13 0.57 3.24 0.94 
0.75 1.95 0.86 0.35 0.69 0.80 0.26 
0.67 -0.49 0.52 0.58 1.32 0.26 0.66 
0.47 -0.72 0.57 0.36 1.24 0.40 0.82 
0.22 -0.26 0.66 0.93 0.97 1.08 0.60 
の組み合わせによる，異なった 5つの患考パターン
が確認された。各クラスターの思考カテゴリーの割
合得点および標準編差を Table2に示す。
思考パターンとパフォーマンスの関連
パフォーマンスに対する思考パターンの効果があ
るか否かを検討するため 得られた 5つの思考パ
ターンを独立変数割各セットのパフォーマンス得点
ならびに各セット関のパフォーマンスの変化量を従
属変数とするクラスカル・ウォリスの順位和検定を
それぞれ行った 5)。その結果，いずれの指擦におい
ても，各思考パターン間における有意な差は認めら
れなかった (ls: Hニ 2.19，df=4， t=.70， 2s: H= 
5.42， df=4，戸=.25， 3s : H = 2.10， df= 4，戸=.72， ls-
2s : H= 2.50， df= 4， T = .64， 2s-3s : H = 7.70， df= 4， 
t=.ll， ls-3s: H=2.93， df=4，戸=.57)。各思考パ
ターンにおけるパフォーマンスの結果:を Table3に
示す(i)。
続いて，参加者傭人のパフォーマンスの変化に着
Eし，各セット|習のパフォーマンスの差得点におい
て各指標の MDC値を越えた変化を示した参加者を
拙出した。その結果 パフォーマンスに変化があっ
た参加者の思考パターンは，安定型(向上 :n=3， 
低下 :η=1)，不安定型(向上 :n=2)， 集中随員Jt
型 (1向上 :η=3，低下 :η=2)， 自己コントロール
型(低下 :η=1)であった。
思考パターンと感情状態の関連
まず¥感情尺j支(不安・緊張，活気，疲労)の内
的一貫性を検討するため 各指標のセット毎に
5 )各クラスターのサンプルサイズを考躍し，ノンパラメ
トリック法による分析を採用した。
6 )分析において，データを順位に換算した検定統計量を
月3いたため，各クラスターの 1::1夫値ならびに平均)1出立
を示す。
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Table 3 
思考パターン加におけるパフォーマンスの指標の中央値と平均順位
第lクラスター 第2クラスター 第3クラスター 第4クラスター 第5クラスター
(n=28) (η=7) (n=10) (η=26) (η=4) 
安定型 課題集中型 不安定型 集中国雑型 出己コントロ-)[;型
Me 平均版{立 Me 平均順位 Me 平均JIIi:位 Me 平均J@(i立 Me 平均順位
第lセットの得点 38.00 38.23 38.00 40.71 31.00 29.65 43.50 40.88 38.50 33.75 
第2セットの詩点 43.50 39.77 43.00 37.93 31.00 23.50 45.50 40.60 45.00 45.12 
第3セットの得点 44.00 38.98 44.00 46.64 37.50 34.75 42.50 37.25 41.00 29.00 
第1-第2セットにかけての変化 0.50 36.68 -3.00 36.57 1.00 43.65 0.50 39.71 -4.50 24.50 
第2-第3セットにかけての変化 -1.00 37.29 -5.00 32.43 -4.00 26.00 2.50 41.81 7.00 58.00 
第 lー 第3セットにかけての変化 -2.00 35.91 3.00 
Cronbachのα係数を算出したところ，不安において
は)1損に .86，.89， .85. 活気においては阪
に.8. .85. .86，疲労においてはjl!買に .87. .89， .84 
であった。次に，感情状態に対ーする思考パターンの
効果があるか否かを検討するため，得られた 5つの
思考パターンを独立変数，各セットの!謀情尺)支得点
ならびに各セット問の変化量を従属変数としたクラ
スカル・ウォリスの検定をそれぞれ行った。その結
果，不安・緊張(ls: H = 2.10， df= 4，戸=.72， 2s 
H=4.03， df=4，戸==.40， 3s : H = 5.07， df= 4， P = .28， 
1s-2s : H= 2.35， df=4，ρ= .67， 2s-3s : H = 3.01， df 
=4，ρ=.56， 1s-3s: H=l.22， df=4， p=.88)および
疲労(ls: H = 2.91， df= 4， P = .57， 2s : H= 2.66， df 
= 4， P = .62， 3s : H = 4.20， df= 4， P = .38， 1s-2s : H 
= 3.75， dj= 4， P = .44， 2s-3s : H = 2.21， df== 4，ρ=.70， 
1s-3s : H = 3.54， df= 4， P = .47) においては，いず
れの指標においても，各思考パターン|慢における有
意な差は認められなかった。一方，活気においては，
全てのセットの得点において有意な差が認められた
(1s : H=9.57， dj=4，戸く.05，2s : H = 10.39， df= 4，戸
く.05，3s : H=9.87， df=4，戸く.05)。そこで多重比
較 (Sche能 j去) 7)を行ったところ，全てのセットに
おいて，安定型が集中副主Il~~よりも活気の得点が高
いことが示された。また，各セット 1~IJ の変化量にお
いては，各思考パターン間における有意な差は認め
られなかった (1s-2s: H = 6.27， df = 4，戸=.18， 2s-
3s : H = 2.94， df= 4，戸=.57， 1s-3s : H= 5.52， df= 4， 
p= .24)。各思考ノfターンにおける感情指標の結果
を1able4に示す口
続いて参加者個人の感情状態の変化に着呂し，
7 )全体の危険率が調整されており，クラスカ Jレ・ウオ IJ
スの)1[:(位和検定において用いた危険率をそのまま用い
ことができる Scheffe法による多重比較を採用した。
33.07 -0.50 32.35 3.00 42.58 2.50 45.62 
各セット i聞の感情得点の変化量において各指標の
MDC 値を越えた変化を示した参加者をtl1出した。
その結果，不安・緊張において変化があった参加者
(n = 16)の思考パターンは v 安定型(上昇 :η=1，
低下 :η=4)，不安定型 u二昇 :n = 1.低下 :η=4)， 
集中困難型(低下 :n =5) 自己コントロール型(低
下 :n= 1)， 活気において変化があった参加者同
= 17) の思考パターンは，安定型(上昇 :η=5)，
諜題集中型(J二昇 :n = 5).不安定型(J二昇 :n =1. 
低下 :η=1)，集中困難型(上昇 :η=4事低下 n
= 1)，疲労において変化があった参加者 (η=9)の
思考パターンは，安定型(上昇 :η=2). 課題集中
型(上昇 :n = 1). 不安定型(低下 .η=1).集中
困難出(上昇 :η=4. 低下 :n = 1) であった。パ
フォーマンスに変化が見られた参加者における思考
パターンおよび感情状態の変化を Table5に示す。
考察
本研究は，スポーツの遂行時における思考を理解
するためカテゴリーを生成すること，それらによる
忠考のパターンを i:lllI1j~，すること，そして思考パター
ンと課題のパブオーマンスならびに感情状態との関
連について検討・することを呂的に行われた。これま
でスポーツにおける患考の研究では，思考のカテゴ
リーを，ポジティブーネガティブ，教示的ー動機づ
け的といった抽象度の高いカテゴリーによる 2分類
によって捉えられる傾向にあること， また，個人に
おいて生じる思考全体を捉えられていないことが問
題点として指摘された。そのため本研究では. まず
思考の具体的な内容に着目し，キIH分化されたカテゴ
リーの生成を目指して発話思考法による課題を行
い，観測された思考の分類を行った。 続いて，生成
された思考カテゴJ}ーの参加者個人における生起割
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Table 4 
思考パターン日Jjにおける!準備状態の指標の中央値と平均順位
第1クラスター 第2クラスター 第3クラスター 第4クラスター 第5クラスター
(n=28) (n=7) (n= 10) (n=26) (n=4) 
安定型 諒題集仁!こi型 不安定型 集中国産lUs;! 自己コントロー )v型
Me 平均)liH立 Me 'F均月iHjj~ Me 平均)llf{i立 Me 平均lll(~位 Me 平均順位
第1セットの不安 緊張符点 12.00 38.21 13.00 47.79 12.00 38.30 11.00 36.19 10.50 30.38 
第2セットの不安 緊張得点 10.00 41.84 10.00 46.29 9.50 34.05 9.00 35.08 7.50 25.50 
第3セットの不安 緊張得点 8.00 40.41 11.00 52.57 8.00 33.20 9.50 34.02 8.50 33.50 
第]一第2とットにかけての不安 祭摂の変化 1.00 33.09 2.00 41.93 2.00 41.70 2.00 40.56 2.00 39.62 
第2-第3セットにかけての不安 緊張の変化 1.00 40.86 1.00 31.2ヲ 0.50 39.90 0.00 38.19 0.50 23.75 
前]-第3セットにかけての不安 緊張の変化 2.00 35.96 2.00 35.00 2.00 40.45 3.00 40.88 1.50 32.62 
第 1 セットの活気持};~ 12.50 47.48 9.00 32.79 12.00 37.95 10.00 29.83 11.00 34.00 
第2セットの活気持点 15.00 45.86 13.00 45.71 12.50 39.25 10.50 28.62 10.50 27.38 
第3セットの活気得点 16.00 45.89 15.00 47.64 12.00 34.25 10.50 29.98 10.50 27.38 
第]一第2セットにかけての活気の変化 -0.50 41.62 5.00 20.71 2.00 33.05 -1.00 39.71 -1.00 44.12 
第2-第3セットにかけての活気の変化 -1.00 33.86 -1.00 33.79 0.00 44.55 0.00 41.46 0.50 35.50 
第]一第3セットにかけての活気の変化-1.00 38.96 -6.00 20.14 -2.50 39.45 -1.00 40.12 -1.50 45.12 
第1セットの疲労得点 8.50 39.86 11.00 47.57 6.00 30.85 7.50 36.02 8.00 39.00 
第2セットの疲労得点 7.50 38.57 8.00 47.71 5.50 31.05 6.50 37.88 6.50 35.12 
第3セットの疲労得点 7.00 37.88 13.00 49.07 5.00 28.55 8.00 39.46 7.00 33.62 
第iー第2セットにかけての4J!7.労の変化 1.00 41.61 0.00 41.43 0.00 38.05 0.00 31.90 1.50 46.25 
第2-第3セットにかけての披労の変化 0.00 39.66 -1.00 27.43 0.00 38.45 0.00 38.15 0.00 42.75 
第]一第3セットにかけての痕労の変化 1.00 42.43 0.00 34.00 0.00 38.10 0.00 32.90 1.50 46.88 
Table 5 
訪日選遂行中にパフォーマンスの変化が見られた参加者一の忠考パターンおよび感情状態の変化
参加者 性別 思考パターン 感情状患の変化 パフォーマンスの変化
A 女性安定型 ls-2s 向上
B 1xtJ:.安定主! [活気]2s-3s 仁昇、 [疲労]ls-2s. Jl. 2s-3s 抵下 ls-2s : I蒔!こ
C 女性安定型 2s-3s 向上
D 女性安定型 [ if[i気]ls-3s 上昇 2s-3s 低T'
E 野It 不安定型 [不安一緊張]2s-3s 上昇 2s-3s 向上
F 女性不安定型 ls-3s : liJ二
G 93性集仁I:q主IqIit~;! 1s-2s : II:J二， 2s-3s: i止下
H 女性集中 líli)jit~~ ls-3s 向」二
女性集中 líl~~í型 ls-3s : I珂ー仁
女性集中盟関iι! [疲労]ls-3s 上昇 2s-3s : liJ_I二
K 女性集中西期t~~ ls-3s 低下
L 女性集中困難型 1s-3s : 1託下
M 男性自己コントロール型[不安一緊張]ls-2s. ls-3s 低下 2s-3s， ls-3s 低下
10 筑波大学心理学研究 第 53号
合を用いて，複数の思考パターンを抽出し v パ
フォーマンスおよび諜題中の感情状態との関連を検
討することで，効果や機能の観点からそれぞれの特
僚を明らかにした。
発話思考法によって観測された課題遂行中の思考
の分類を行った結果， [VJ作・身体への注意1. [身
体外部への注意1. [心理的gj己コントロー)v]， [失
敗に対する動揺・心配]. [無関係な思考]， [1寺定Ijせ
な自己評価と感情表出J. [否定的な自己評価と感情
表出}の7つの思考カテゴリーが生成された。生成
されたカテゴ1)ーの内容を見ると，課題やスキルの
内容を示すカテゴリー(従来の教示的セルフトー
ク)は， [動作・身体への注意]と{身体外部への
注意tJの2つが{確認されたが. これらは小筋技能課
題の技能的な特徴を表すものと言える。これらは運
動学習における内的焦点づけと外的焦点づけ (Wulf，
2010)に関する思考であると考えられ，問者の実行
や選択，試行錯誤を表すものと言える。とりわけ1
本研究が対象とした言語・認知段階にある(熟達し
ていない)者にとっては，動作・技術的な事柄の遂
行には I~I 己教示(自身への言語的な指示・手掛か
り)がJ'liいられることが一般的とされていることか
らも CSchmidt，1991)，これらのカテゴリーが雑誌
されたことは，本研究におけるカテゴリ一生成の妥
当性を支持するものと考えられる。また，感情表出
の要素が強いカテゴリー([肯定的な自己評価と感
情表出]. [否定的な自己評価と感情表出])が生成
されたことも特徴的と言える。これは， 日本人にお
いて思考と感情の区別に 1愛味さがある(菅村，
2007) という指捕の表れとも言えるカテゴリーと考
えられる。実践のrlU~点では，認知行動的アプローチ
の1:斗友となるセルフモニタリング(置かれている状
況と， 自身の思考，感情，行動を観察， :4主uする)
やメタ認知の実践において これらの思考カテゴ
リーは自身の感情を把握する手がかりとなり令心理
的なコンディショニングに寄与することがWj待され
/，;) 0 
次に，生成された思考カテゴリーの個人における
発生割合によって，課題遂行Iの思考のパターンを
抽出した結果，安定型蜘諜題集1:1型，不安定型，集
中困難2Iî~ ， EI己コントロール型の 5つのパターンが
見出された。 Peters& Williams (2006)は，ポジティ
ブな思考とネガティブな思考の割合とパフォーマン
スの関連について検討した結果， 日本人を含む東ア
ジア人はネガティブな忠考によってパフォーマンス
が向上することを示している。これに対して本研究
は，パフォーマンスあるいは状態に対する影響や機
能のポジテイブーネガテイブという性質による思考
のカテゴリーは抽象的であり，客観性を欠く(私|人
によって異なってくる)ものであることを問題と
し思考の具体的な内容から捉えるためにカテゴ
リーを紺!分化しそれらの発生割合によって個人を
複数の思考パターンに分類することで，個人におけ
る全体的な思考の特性について把握することにし
た。ここまでの本研究の成果として示された思考カ
テゴワーおよび¥忠考パターンは，従来よりも具体的
かつ全体的に，個人の患考を理解することに役立
ち，実践においては，セルフモニタ 1)ングの促進
円滑化ならびに他人のアセスメントの導入にも寄与
することカf期待される。
さらに， 12考ノfターンとパフォーマンスおよび感
情状態の変化(課題中における上昇または低下)に
関連が見られるか否かを検討した。結果として.安
定型が集中間現在型よりも課題中の感情状態としての
活気が高いことが示されたが，他の感情も含めた肯
定的な変化あるいはパフォーマンスの向上に繋がる
パターンといったものは確認されず，個人差の大き
さが示唆された。例えば，集中阻まji:2Ii!lは，課題中に
パフォーマンスの変化が生じた参加者の人数が最も
多い思考パターンであったが，ノfフォーマンスの向
上が見られた者もいれば (12=3)，低下が見られた
者もいる (n= 2)。このパターンは， [否定的な I~I
己評価と感情表出}と[11lT，関係な思考}のカテゴリ一
得点の高さにより集l宇i包装lí~型という，言葉としては
ネガティブな印象を与える命名となったが， [肯定
的な自己評価と感情表出}のカテゴリ一得点も ri諜果
!題芭集i仁中j干ヤ1:ご:J型および
高いことが示されている O これらのことカか、ら，集1:=1
líJ弱Ul~が個人によっては肯定的に機能する可能性も
あることが考えられる。こうした可能性は，思考の
カテゴリーやパターンそのものにポジテイブーネ刀、
ティブ(肯定的一否定的，促進的-3f!lf倒的)という
機能のラベルをつけることが出来ないことを意味し
ているとも考えられる。 CBTの理論により，課題
遂行仁iコの思考は，感情，行動，生理的反応と相互作
用しており (Padesky& Mooney， 1990)，その結果
としてパフォーマンスにも変化が生じると考えられ
ている。 Hardyet a1. (2015) は4 正確牲を要する
課題に有効なセルフトークの内容は，課題の熟達!支
によって異なることを示しており， とりわけ熟達し
た課題においては，教示 (instructional) よりも動
機づけ (motivational) となるセルフトークが効果
的であるという，従来とは異なる知見を示してい
る。これによると，諜i題に向かう集中力の維持にお
いて，ポジテイブな感情の生起も関連する要因であ
ることが考えられる。スポーツのパフォーマンスに
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おいては，患考以外の多くの要国が関与し，常に相
互作用しているため，思考のカテゴリーやパターン
の言語的な意味や内容，パフォーマンスへの影響を
一般的にポジティブあるいはネガティブとラベリン
グするのではなく，思考と感情やその他の要因との
相互作用や，その結果として起きるパフォーマンス
への影響を錨人レベルで捉えていく必要があると考
えられる。そのため今後は，研究・実践の再面にお
いて，対象となる個人の状態やその場に至る文版に
基づいて思考の意味や機能を解釈していくアプロー
チを取り入れることが望まれる。本研究では，思考
のカテゴリ一生成・分類の妥当性確保のため，予め
諜題を体験した大学生 2名が分析のトライアンギュ
レーションに参加しているが 個人の文脈に基づい
て理解するには，参加者本人に自身の思考について
解釈を求めていく必要がある。これを補完するの
が，研究においては面接法による質的な検討，実践
においては個別対応の心理サポートであると考えら
れ，それらに関わる専門家は 偲別対応の重要性を
改めて認識する必要があるだろう。
ここで本研究の限界について述べる。まず本研究
は，発話思考j去による実験によって思考を観測して
いることから，生態学的妥当性の問題が指摘され
る。参加者の課題に対する感想として「声に出すの
はJj:Gずかしかったけど，自分が考えていることが分
かったり白けくはどうするか"など，整理しながらや
れたりしたのは良かったjといった肯定的な認識が
存在する反面. I考えていることを声に出し続ける
のは難しいJI何を喋ろうか考えてしまったjと
いった抵抗ないし否定的な認識も少なくない。発話
忠考を強いられることで，参加者は少なからず不自
然さを体験しており，これによって現実のスポーツ
場面において生じるものとは異なる思考が生じてい
る可能性には十分に留意して，本研究結果を捉える
ことが肝要であろう。次に，本研究では，思考パ
ターンのtl1j引にクラスター分析を採用している。ク
ラスター分析は，対象とするサンプルによって結果
が異なるため}¥ターンの汎用性・実用性という観
点では|問題が残る。また，サンプルサイズの少なさ
も問題として指摘される。本研究において見出され
たパターンのうち，課題集中型 (n= 7) ヤ自己コ
ントロール型 (n=引は非常に人数が少ないため，
参加者の数を増やして検討を行う必要がある。ま
た，本研究は課題に熟達した競技者ではなく，経験
の少ない課題初心者を対象としている。課題となっ
たダーツ投げは，基本的なスキルとして，高度ある
いは複雑な運動技能が求められることはないため，
全ての参加者が課題を遂行することができたが，本
研究の女J]見をそのまま競技者の思考の理解や介入へ
の示唆として適用することはできない。本研究は，
スポーツにおける思考の捉え方を再考するための基
礎的研究として位置づけられるものであか今後
は， より競技場面を想定した状況設定あるいは実際
の競技者を対象とした検討を行っていくなど実践
への適用iJ能性を高めた研究へと発展させていくこ
とが望まれる。
最後に，今後の研究ならびに実践の展望について
述べる。本研究で得られた結果を踏まえると，例え
ば，従来のスポーツにおける定説である議極的思考
法 (positivethinking) という認知の方|略は，個人
によってその様相が大きく異なるものと認識する必
要があるだろう。本研究では，ポジティブな思考
(Peters & Williams (2006) における個人差の存在
について言及したが，認知方1告としての穣極的思考
とは，すなわち“その個人にとって効果のある思考"
と理解されるべきであり，これはその個人にとって
の意味や体験に基づいた解釈をなくしては，型Rfljヰし
得ないものであると言えよう。今後は，既述の通り，
各1主人の思考に対してより質的な検討を行い，ま1]見
を蓄積していくことで，スポーツにおける効果的な
思考法や認知的介入のアプ!コーチの在り方を模索し
ていくことが望まれる。
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